DHARMA PODAZA NA ZACHOD
AJAHN CHAH

e-mail: sasana.pl@gmail.com
website: http://sasana.wikidot.com

E sasanap



mailto:sasana.pl@gmail.com
http://sasana.pl

Niniejszy tekst jest zapisem rozmowy z bytym mnichem; Seattle, rok 1979.

Q: M6j przyjaciel poszedt praktykowaé z nauczycielem Zen. Zapytat go: | Kiedy Budda
siedziat pod drzewem Bodhi, co tam robit?”. Mistrz Zen odpowiedziat: |, Praktykowat
zazen!”. M6j przyjaciel powiedzial: | Nie wierze w to”. Mistrz zapytal go: ,Jak to, nie
wierzysz?”. Moj przyjaciel powiedzial: ,Kiedy zapytatem o to samo Goenke, powiedziat,
ze 'Kiedy Budda siedzial pod drzewem Bodhi, praktykowal Vipassane!’. Tak wiec wszyscy
mowia, ze Budda robit to, co oni”.

AC: Kiedy Budda usiadt na powietrzu, siedziat pod drzewem Bodhi. Czyz nie tak? Kiedy
usiad! pod jakims innym drzewem, siedzial pod drzewem Bodhi. Nie ma nic niewlasciwego
w tych objasnieniach. ,,Bodhi” oznacza samego Budde-— tego, ktéry wie. Méwienie o sie-
dzeniu pod drzewem Bodhi jest w porzadku, ale wiele ptakow rowniez siada pod drzewem
Bodhi. Wielu ludzi siada pod drzewem Bodhi. Jednak sg dalecy od takiej wiedzy, takiej
prawdy, ktora posiadt Budda. Tak, mozemy powiedzie¢: ,pod drzewem Bodhi”. Maltpy
bawig sie na tym drzewie. Ludzie pod nim siadaja. Ale to nie oznacza, ze posiadaja gte-
bokie rozumienie. Ci, ktorzy posiadaja gtebsze zrozumienie, zdaja sobie sprawe z tego, ze
prawdziwe znaczenie ,drzewa Bodhi”, to czysta Dharma.

Dlatego, na pewno dobrze jest, abySmy sprobowali usias¢ pod drzewem Bodhi. Wtedy
mozemy by¢ Buddg. Ale nie musimy sie w tej kwestii spiera¢ z innymi. Kiedy jedna
osoba moéwi, ze Budda praktykowal w pewien okreslony sposob pod drzewem Bodhi,
a inna temu zaprzecza-— nie musimy sie w to angazowac¢. PowinniSmy na to spojrzeé
z fundamentalnego punktu widzenia, tzn. zdajac sobie sprawe z obecnosci prawdy w tej
kwestii. Istnieje ponadto przyjeta powszechnie idea ,drzewa Bodhi”, czyli cos, na temat
czego rozmawia wickszos¢ ludzi, ale kiedy pojawiaja si¢ dwa rodzaje drzewa Bodhi, ludzie
ci moga poktocic¢ sie, wchodzac w najbardziej kontrowersyjne spory — wtedy nie ma juz
zadnego drzewa Bodhi.

Méwimy tu o paramathadhammie®, poziomie najwyzszej prawdy. W tym wypadku
my takze mozemy sprobowaé dostaé si¢ pod drzewo Bodhi. Calkiem niezle — wtedy
bedziemy Budda. To nie powinno byé¢ powodem do kiétni. Kiedy jedna osoba mowi,
ze Budda praktykowal pewien rodzaj medytacji pod drzewem Bodhi, a inna méwi, ze
to nieprawda, nie powinnismy sie angazowaé¢. Dazymy do paramathadhammy, czyli do
przebywania w pelnej $wiadomosci. Ta najwyzsza prawda przenika wszystko. Niewazne,
czy Budda siedzial pod drzewem Bodhi, czy robit cokolwiek innego w innych pozycjach.
To tylko intelektualna analiza, ktorg rozwineli ludzie. Jedna osoba ma jakis poglad na te
sprawe, inna ma inny; nie musimy sie¢ angazowa¢ w spory na ten temat.

Gdzie Budda osiagnat Nirwane? Nirwana oznacza ,ugaszony do konca”. Zakonczony.
Bycie zakoniczonym pochodzi od wiedzy, wiedzy na temat tego, jakimi rzeczy sa napraw-
de. Tak rzeczy si¢ koncza i to jest paramathadhamma. Istnieja objasnienia dotyczace
pozioméw konwencji i wyzwolenia. Oba sa prawdziwe, ale ich prawdy réznig sie. Np. po-
wiedzmy, ze jestes osoba. Ale Budda powie: ,Wcale nie. Nie ma czego$ takiego, jak osoba”.

lnajwyzsza Dharma (przyp. ttum.)



Tak wiec, musimy zmiesci¢ rozne sposoby méwienia i objasniania w pojeciach konwencji
i wyzwolenia.

Mozemy to wyjasni¢ w nastepujacy sposob: wezesniej bytes dzieckiem. Teraz wyrostes.
Czy jestes nowa osoba? Czy ta samag, co wezedniej? Jesli jestes ciggle ta sama osobg, jak
states sie dorostym? Jesli jestes nowa osoba, skad sie wzigtes? Ale mowienie o starej i nowej
osobie nie ma, tak naprawde, sensu. Ta kwestia ilustruje ograniczenia, tkwiace w uzywaniu
konwencjonalnego jezyka i sposob6éw rozumienia. Jesli cos jest nazwane ,duzym”, wtedy
jest i ,male”. Jesli jest ,mate”, jest i ,,duze”. Mozemy moéwi¢ o matym i duzym, mtodym
i starym, ale tak naprawde nic takiego nie istnieje w najwyzszym znaczeniu. Nie mozesz
tak naprawde powiedzie¢, ze kto$ lub co$ jest duze. Medrcy nie przyjmuja takich okreslen
za prawdziwe, ale kiedy zwykli ludzie styszg o tym, ze ,duze” nie jest prawdziwe i ,mate”
nie jest prawdziwe, czuja sie zmieszani, poniewaz przywigzali sie do koncepcji ,duzego”
i ,matego”.

Sadzisz drzewko i patrzysz jak rosnie. Po roku ma metr wysokosci. Po uptywie kolej-
nego roku, ma dwa metry wysokosci. Jest tym samym drzewem? Czy innym? Jesli tym
samym, jak stato sie wigksze? Jedli innym, jak urosto z matego drzewka? Z punktu widze-
nia kogos, kto rozumie Dharme i widzi wtasciwie, nie ma ani nowego, ani starego drzewa,
ani duzego, ani matego. Jedna osoba patrzy na drzewo i mysli, ze jest wysokie. Inna osoba
powie, ze takie nie jest. Ale nie ma zadnego ,wysokiego”, ktére by istniato samo w sobie.
Mozesz powiedzie¢, ze ktos jest duzy, a kto$ inny maly, ktos$ jest dorosty, a ktos inny
mtody. Rzeczy koncza sie tutaj i rozwiazane zostaja problemy. Jedli nie bedziemy platac
sie w te konwencjonalne rozroznienia, nie bedziemy mieli watpliwosci co do praktyki.

Styszatem o ludziach, ktorzy czcza swoje bostwa poprzez poswiecanie zwierzat. Zabi-
jaja kaczki, kurczaki i krowy, ofiarujg je swoim bogom i my$la, ze w ten sposéb sprawiaja
im przyjemnosc. To jest zte rozumowanie. Myéla, ze zdobywaja zastugi, ale jest doktadnie
odwrotnie: tak naprawde zbierajg duzo ztej karmy. Ale ktos, kto naprawde na to spojrzy,
nie pomysli tak. Czy zauwazyte$? Obawiam sie, ze ludzie w Tajlandii staja sie wlasnie
tacy. Nie stosuja prawdziwego wgladu?

Q: Czy to jest vimamsa?
AC: To rozumienie przyczyny i skutku.

Q: Nauki méwia tez o chanda®? — zaspokojeniu, wviriya® — wysitku, citta®. .. czterech
1ddhipada — podstawach mocy.

AC: Jedli pojawi sie satysfakcja, czy ma ona zwigzek z czyms$ wiasciwym? Czy wysitek
jest wlasciwy? Vimamsa musi wspolistnie¢ z tymi pozostatymi czynnikami.

Q: Czy citta i Vimamsa réznia sie?

2szczera ched, zaspokojenie; czynnik umystowy, ktéry nie zawiera chciwoéci (przyp. ttum.)

3zapal, gorliwogé, wysiltek, starannogé (przyp. ttum)

4umyst; pisane malg litera oznacza réznicujacy intelekt, pisane wielky litera oznacza Absolutna Rze-
czywisto$é (przyp. tlum.)



AC: Vimamsa to dociekanie. Oznacza umiejetnos¢ lub madros¢. To czynnik umystu. Moz-
na powiedzie¢, ze chanda to umyst, viriya to umyst, citta to umyst, vimamsa to umyst.
Wszystkie sg aspektami umystu, wszystkie moga by¢ podsumowane jako ,umyst”, ale sg
rozroznione, w celu wskazania réoznych czynnikéw umystu. Jesli pojawi sie spetnienie, mo-
zemy nie wiedzie¢, czy jest ono wtasciwe, czy nie. Jesli pojawi sie wysitek, nie wiemy, czy
jest wlasciwy, czy tez nie. Czy to, co nazywamy umystem, jest prawdziwym umystem? Mu-
si istnie¢ vimamsa, aby dostrzec te rzeczy. Kiedy badamy inne czynniki z petnym madrosci
wgladem, nasza praktyka staje sie stopniowo wlasciwa i mozemy zrozumie¢ Dharme.

Ale Dharma nie przyniesie zbyt wiele korzysci, jesli nie bedziemy praktykowaé¢ medy-
tacji. Nie bedziemy tak naprawde wiedzieli, o co w tym wszystkim chodzi. Te czynniki
beda zawsze obecne w umysle prawdziwie praktykujacego. Wtedy, nawet jesli sie zgubi,
bedzie tego swiadomy i bedzie w stanie to naprawi¢. Tak wiec, jego Sciezka praktyki jest
nieprzerwana.

Ludzie moga patrze¢ na Ciebie i czué, ze Twdj sposodb zycia, Twoje zainteresowanie
Dharma, nie majg sensu. Inni mogg powiedzie¢, ze jesli chcesz praktykowa¢ Dharme, powi-
nienes przyjac¢ swiecenia. Ale Swiecenia, czy ich brak nie sg, tak naprawde, najwazniejsze.
Wazne jest, w jaki sposéb praktykujesz. Mawia sig, ze cztowiek powinien by¢ swoim wla-
snym $wiadkiem. Nie bierz innych na swoich swiadkéw. To oznacza uczenie si¢ zaufania
do samego siebie. Wtedy nie ma zadnej straty. Ludzie moga mysle¢, ze jestes wariatem,
ale bez znaczenia. Oni nie wiedza nic na temat Dharmy.

Stowa innych nie moga zmierzy¢ twojej praktyki. A Ty nie wypelniasz Dharmy ze
wzgledu na to, co méwia inni. Mysle o prawdziwej Dharmie. Nauki, ktére moga przekazac
Ci inni, sg po to, aby pokaza¢ Ci Sciezke, ale to nie jest prawdziwa wiedza. Kiedy ludzie
spotykaja Dharme, realizuja ja gléwnie wewnagtrz siebie. Budda powiedziat: ,Tathagata
jest tylko kims, kto pokazuje droge”. Kiedy kto$ przyjmuje swigcenia, méwi¢ mu: ,,Do
nas nalezy tylko ta czes$é: Recytujacy acariya® wykonali swoje épiewy. Pokazatem ci droge
i przekazatem sluby. Nasza robota zostata wykonana. Do ciebie nalezy reszta — wtasciwa
praktyka”.

Nauczanie moze by¢ najglebsze, ale ci, ktorzy stuchaja, moga go nie zrozumieé¢. Ale
to nie jest wazne. Nie zawraca] sobie glowy gtebig lub jej brakiem. Po prostu praktykuj
ze szczerego serca, a dojdziesz do prawdziwego zrozumienia — zaprowadzi Cie to do tego
samego miejsca, o ktérym moéwia. Nie polegaj na wyobrazeniach zwyktych ludzi. Czytates
historie o élepych ludziach i stoniu? Ta historia dobrze to ilustruje.

Zalbézmy, ze jest ston, a gromadka $lepych ludzi probuje go opisa¢. Jeden dotyka jego
nogi i mowi, ze jest jak stup. Inny dotyka jego ucha i méwi, ze jest jak wachlarz. Inny
dotyka ogona i moéwi: ,Nie, on nie jest jak wachlarz, on jest jak miotta. Inny dotyka
ramienia i mowi, ze to jest inne od tego, o czym mowili wszyscy pozostali.

To jest wtasnie tak. Nie ma zadnego rozwiagzania, zadnego konca. Kazda $lepa osoba
dotyka czesci stonia i ma zupetnie odmienne pojecie na temat tego, czym on jest. Ale to ten
sam ston. Tak samo jest z praktyka. Wraz z matym zrozumienie, czy doswiadczeniem, masz

Sdostownie ,nauczyciel”; jeden z dwéch nauczycieli nowicjusza (przyp. thum.)



ograniczone pojecie. Mozesz chodzi¢ od nauczyciela do nauczyciela, poszukujac wyjasnien
i instrukeji, probujac pojac, czy nauczajg wtasciwie, czy nie i jak ich nauki majg sie do
siebie nawzajem. Niektérzy mnisi zawsze podrozuja ze swoimi miskami i parasolkami,
uczac sie od réznych nauczycieli. Staraja sie osadzaé i oceniaé, tak wiec kiedy usiada do
medytacji, sa zdezorientowani, jesli chodzi o to, co jest wtasciwe, a co nie. ,/Ten nauczyciel
powiedzial to, ale tamten powiedziat tamto. Jeden uczy w ten sposéb, ale metody tamtego
sg inne. Nie wydaje mi sie, zeby sie ze sobg zgadzali?” To moze doprowadzi¢ do wielkich
watpliwosci.

Mozesz ustyszec, ze niektorzy nauczyciele sa naprawde dobrzy, wtedy idziesz pobrac
nauki od Tajskich Ajahn?6w, mistrzoéw Zen i innych. Wydaje mi sie, ze prawdopodobnie
otrzymates juz wystarczajaco duzo nauk, ale tendencja jest zawsze taka, aby ustyszec
wigcej, porownac i skonczyé pograzywszy sie w watpliwosciach. Wtedy kazdy kolejny
nauczyciel pogtebia twoja dezorientacje. Istnieje historia o wedrowcu z czasow Buddy,
ktory byt w takiej sytuacji. Chodzit od jednego nauczyciela do drugiego, stuchajac ich
rozniacych sie od siebie objasnien i uczac si¢ ich metod. Chcial nauczy¢ sie medytacji, ale
to wszystko wywolywato w nim tylko coraz wieksza konsternacje. Jego podréze zawiodty
go ostatecznie do nauczyciela Gotamy, ktéremu opisat swoje ktopotliwe potozenie.

Budda powiedzial mu: ,Jesli bedziesz nadal robit tak, jak dotychczas, twoje watpli-
wodci i zamet nie skonczg sie. W tej chwili pusé przesztosé; cokolwiek zrobites lub nie, czy
byto to wtasciwe, czy nie-— pus¢ to teraz.

Przyszto$¢ jeszcze nie nadeszta. W ogoéle jej nie roztrzasaj, zastanawiajac sie, jak sie
potocza rzeczy. Porzué wszystkie tego typu przeszkadzajace mysli — to jest jedynie fan-
tazjowanie.

Kiedy puscisz przesztosé i przysztosé, spojrz na terazniejszosé. Wtedy poznasz Dhar-
me. Mozesz znaé¢ stowa wypowiedziane przez réznych nauczycieli, ale ciagle nie znasz
swego umystu. Chwila obecna jest pusta; spojrz tylko na pojawianie sie i znikanie san-
kharS. Zobacz, ze sa one nietrwale, niezadowalajace, pozbawione jazni. Zobacz, ze one
naprawde takie sa. Wtedy nie bedziesz si¢ juz niepokoit przesztoscia, czy przyszloscia.
Jasno zrozumiesz, ze przeszto$¢ juz mineta, a przyszto$é jeszcze nie nadeszta. Kontemplu-
jac terazniejszos¢, zdasz sobie sprawe, ze terazniejszos¢ jest wynikiem przesztosci. Wyniki
przesztych dzialan wida¢ w terazniejszosci.

Przysztos$¢ jeszcze nie nadeszta. Cokolwiek pojawi sie w przysztosci, pojawi sie i prze-
minie w przysztosci; nie ma sensu martwic sie tym teraz, jako ze jeszcze nie nadeszto. Tak
wiec, kontempluj terazniejszos¢. TerazniejszoS¢ jest przyczyng przysztosci. Jesli cheesz do-
brej przysztosci, tworz dobra terazniejszos¢, zwiekszajac swoja Swiadomo$é tego, co robisz
w terazniejszosci. Przysztosé jest tego wynikiem. Przesztos¢ jest przyczyna, a przysztosé
skutkiem terazniejszosci.

Znajac terazniejszo$¢, zna sie przesztos¢ i przysztosé. Wtedy czlowiek puszcza prze-
sztos¢é i przysztosé, wiedzac, ze skupiaja si¢ one w chwili obecnej”.

Stwor umyshu, czynnos$é podlegajaca woli, reakcja mentalna, mentalne uwarunkowanie (przyp. thum.)



Zrozumiawszy to, wedrowiec zdecydowat si¢ praktykowac tak, jak to zalecit Budda, od-
ktadajac rzeczy na bok. Widzac jeszcze jasniej, zdal sobie sprawe z wielu rodzajow wiedzy,
widzac naturalny porzadek rzeczy za pomocg swojej wlasnej madrosci. Jego watpliwosci
skonczyty sie. Puscit przesztosé oraz przysztoscé i wszystko pojawito sie¢ w terazniejszosci.
To byta eko dhammo — jedna Dharma. Wtedy nie byto juz potrzeby niesienia swojej
zebraczej miski wysoko w goéry i do lasow w poszukiwaniu zrozumienia. Jesli tak robit,
byto to naturalne, nie z powodu jakiegokolwiek pragnienia. Jesli pozostawal w miejscu,
byto to naturalne, nie z powodu pragnienia.

Praktykujac w ten sposob, uwolnit sie od watpliwosci. Nie byto nic do dodania (do jego
praktyki — przyp. ttum.), ani nic do ujecia. Zyt w pokoju, bez niepokoju o przesztosé,
czy przysztosé. To byt sposob, jakiego uczyt Budda.

Ale nie jest to zwyczajnie historia o czyms, co zdarzyto sie¢ dawno temu. Jesli teraz
bedziemy praktykowaé¢ we wtasciwy sposob, takze osiggniemy zrozumienie. Mozemy znaé
przesztosé i przysztosé, poniewaz gromadzg sie one w tym jednym punkcie, w chwili obec-
nej. Jesli spojrzymy w przesztos¢, nie bedziemy wiedzieli. Jesli spojrzymy w przysztosé,
nie bedziemy wiedzieli, poniewaz nie tam znajduje si¢ prawda; prawda istnieje tutaj,
w terazniejszosci.

I tak Budda powiedzial: ,,Osiagnatem oswiecenie dzigki wlasnemu wysitkowi, bez zad-
nego nauczyciela”. Czytales te historie? Wedrowiec z innej tradycji zapytal go: ,Kto jest
twoim nauczycielem?” Budda odpowiedziat: ,Nie mam nauczyciela. Osiggnatem oswiece-
nie sam”. Ale 6w wedrowiec potrzasnat gtowa i odszedt. Myslat, ze Budda zmysélit historie
i nie obchodzito go, co méwit. Pomyslal, ze nie jest mozliwe osiggniecie czegokolwiek bez
nauczyciela i przewodnika.

To wyglada tak: studiujesz z duchowym nauczycielem i on méwi Ci, aby$ porzucit
chciwos¢ i gniew. Méwi Ci, ze sa szkodliwe 1 musisz sie ich pozby¢. Wtedy mozesz prak-
tykowac 1 zrobi¢ to. Ale pozbycie sie chciwosci i gniewu nie pojawito sie tylko dlatego, ze
on Cie¢ tego nauczyl; w rzeczywistosci musiate$ praktykowaé i to zrobi¢. Poprzez prakty-
ke wprowadzites cos w zycie dla siebie samego. Widzisz w umysle chciwos¢ i porzucasz
ja. Widzisz w umysle gniew i porzucasz go. Nauczyciel nie pozbedzie si¢ ich za Ciebie.
Moéwi Ci o pozbywaniu sie ich, ale to sie nie dzieje tylko dlatego, ze Ci tak powiedzial.
Praktykujesz i wcielasz to w zycie. Rozumiesz te rzeczy dla siebie samego.

To tak, jakby Budda chwytal Cie, prowadzil na poczatek $ciezki i powiedziat: [ Tu
jest éciezka — idZ po niej”. Nie pomaga Ci i$¢. Robisz to sam. I kiedy juz podrozujesz
Sciezkg 1 praktykujesz Dharme, spotykasz prawdziwa Dharme, ktora jest poza wszystkim,
co ktokolwiek bytby w stanie Ci wyttumaczy¢. Tak wiec, czltowiek jest o$wiecony przez
samego siebie, rozumiejac przesztosc¢, przysztosé i terazniejszos¢. Rozumiejac przyczyne
i skutek. Wtedy watpliwosci koncza sie.

Moéwimy o porzucaniu i rozwoju, wyrzeczeniu i udoskonalaniu. Ale kiedy owoc praktyki
dojrzewa, nie ma nic do dodania, ani do ujecia. Budda nauczat, ze to jest punkt, do ktorego
chcemy dojsé¢, ale ludzie nie chea sie tam zatrzymac. Ich watpliwosci i przywiazania pchaja
ich do przodu, utrzymuja w dezorientacji, powstrzymuja od zatrzymania sie tam. Tak
wiec, kiedy jedna osoba dojdzie do tego punktu, a inne sg gdzie indziej, nie beda w stanie



zrozumie¢ nic z tego, co bedzie ona na ten temat méwi¢. Moga miec jakies intelektualne
pojecie stow, ale to nie jest prawdziwe rozumienie, czy znajomosé prawdy.

Zazwyczaj kiedy mowimy o praktyce, méwimy o wchodzeniu i opuszczaniu, zwicksza-
niu (pozytywy) i usuwaniu (negatywy). Ale koncowym rezultatem jest to wszystko, co
z tym zrobimy. Jest sekha puggala™— osoba, ktéra musi sie w tym éwiczy¢ i jest asekha
puggala® — osoba, ktéra juz niczego nie musi praktykowaé. To jest méwienie o umysle:
kiedy umyst osiagnie ten poziom (pelnej swiadomosci), nie ma juz niczego, co trzeba by
praktykowac. Dlaczego tak jest? Poniewaz taka osoba nie musi uzywaé zadnych konwencji
nauczania i praktyki. Mowi sie o niej jako o kims, kto pozbyt sie utomnosci.

Osoba sekha musi ¢wiczy¢ sie w krokach $ciezki od samego poczatku do najwyzszego
poziomu. Kiedy to osiggnie, zostaje nazwana asekha, co oznacza, ze nie musi juz wiecej
praktykowaé, poniewaz wszystko jest juz zakonczone. Rzeczy, w ktérych trzeba bylo sie
¢wiczy¢, zostaly zakonczone. Watpliwosci sie skonczyty. Nie ma zadnych wartosci, ktore
powinny by¢ rozwiniete. Nie ma zadnych utomno$ci do usuniecia. Tacy ludzie przebywaja
w pokoju. Dobro czy zto nie wplywa na nich; sg niezachwiani, cokolwiek ich spotka. Mowi
si¢ tu o pustym umysle. Teraz naprawde poczujesz sie zdezorientowany.

Nie rozumiesz tego wcale. ,,Jesli m6j umyst jest pusty, jak moge i5¢?” Wtasnie dlatego,
ze umyst jest pusty. ,Jesli moj umyst jest pusty, jak moge jes¢? Czy bede odczuwat
pragnienie, aby jes¢, kiedy méj umyst bedzie pusty? Nie ma sensu moéwienie o tego typu
pustce, jesli ludzie nie praktykowali w sposob wtasciwy. Nie beda w stanie tego zrozumie¢.

Ci, ktorzy uzywajg takich terminow, szukali sposobu, aby da¢ nam pewne poczucie,
ktore mogtoby nas zawie$¢ do zrozumienia prawdy. Np. te sankhary, ktore zbieralismy
i niedliSmy od czasu naszych narodzin az do teraz — Budda powiedzial, ze w rzeczywi-
stosci nie sg one naszymi niewolnikami, ani nie nalezg do nas. Dlaczego powiedzial co$
takiego? Nie ma innego sposobu sformulowania prawdy. Moéwil w ten sposéb do ludzi,
ktérzy posiadali pewien wglad, tak aby mogli czerpaé z tego madro$é. Ale jest to co$, co
nalezaloby uwaznie rozwazyc¢.

Niektorzy ludzie ustyszg stowa: ,,Nic nie jest moje” i pomysla sobie, ze powinni wyrzu-
ci¢ caty swoj dobytek. Rozumiejac to jedynie pobieznie, ludzie zaczeliby sie ktocié o to, co
to oznacza i jak to zastosowaé. [Sformutowaniel:,/To nie jestem ja” wcale nie oznacza, ze
powinienes zakonczy¢ swoje zycie i wyrzuci¢ caly swoj dobytek. To znaczy, ze powiniene$
porzuci¢ przywiazanie. Istnieje poziom konwencjonalnej rzeczywistosci i poziom ostatecz-
nej rzeczywistosci — przypuszczenie i wyzwolenie. Na poziomie konwencji, istnieja pan
A, pan B, pan M, pan N, itd. Uzywamy tych zalozen dla wygody w komunikacji i funk-
cjonowaniu swiata. Budda nie uczyl, ze nie powinnidmy uzywacé tych rzeczy, ale ze nie
powinnismy by¢ do nich przywiazani. Powinnismy zdac¢ sobie sprawe z tego, ze sa puste.

Ciezko jest o tym mowic.

Musimy polega¢ na praktyce i zdobywaé zrozumienie poprzez praktyke. Jesli chcesz
zdoby¢ wiedze i zrozumienie poprzez studiowanie i pytanie innych, nie zrozumiesz do

7 uczen”,  praktykujacy”; uczen, ktory jeszcze nie osiagnal oéwiecenia (przyp. thum.)
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konca prawdy. To jest cos, co musisz zobaczy¢ i wiedzie¢ sam dla siebie, poprzez praktyke.
Zwroc¢ sie do srodka, aby poznaé¢ swoje wnetrze. Nie zwracaj sie tylko na zewnagtrz. Ale
kiedy mowimy o praktyce, ludzie zaczynaja by¢ ktotliwi. Ich umysty sa gotowe do ktétni,
poniewaz nauczyli sie tego, czy tamtego podejscia do praktyki i posiadajg jednostronne
przywigzanie do tego, czego si¢ nauczyli. Nie poznali prawdy poprzez praktyke.

Czy zauwazyte$ Tajlandczykow, ktérych spotkaliSmy pewnego dnia? Zadawali nie-
istotne pytania, jak: ,Dlaczego jesz ze swojej zebraczej miski?” Widziatem, ze sa daleko
od Dharmy. Posiadali nowoczesne wyksztalcenie, a wiec nie moglem im powiedzie¢ za
duzo. Ale pozwolitem amerykanskiemu mnichowi przeméwié¢ do nich. Mogli zechcie¢ go
wystucha¢. W dzisiejszych czasach Tajlandczycy nie interesuja sie za bardzo Dharma i nie
rozumiej jej. Dlaczego to méwie? Jesli kto$ czegos nie studiowal, nie wie nic na ten te-
mat. Oni uczyli si¢ innych rzeczy, ale nie wiedzg nic o Dharmie. Przyznaje, ze ja nie wiem
nic na temat tego, czego uczyli si¢ oni. Zachodni mnich studiowal Dharme, wiec mégt im
co$ na ten temat powiedziec.

W dzisiejszych czasach wsrod Tajlandczykow coraz mniejsze jest zainteresowanie Swie-
ceniami, studiowaniem Dharmy i praktyka. Nie wiem, dlaczego tak si¢ dzieje: czy dlatego,
7e s zajeci praca, czy ze panstwo rozwija sie materialnie, czy tez jest jaki$ inny powdd.
Nie wiem. W przesztosci, kiedy kto$ zostal wyswiecony, zostawal przynajmniej na kilka
lat, cztery, czy pie¢ por deszczowych. Teraz jest to tydzien lub dwa. Niektorzy przyjmuja
Swiecenia rano i zrzucaja szate wieczorem. Teraz idzie to w tym wtasnie kierunku. Ludzie
moéwia rzeczy, takie jak czlowiek, ktory powiedzial mi: | Jesli wszyscy zostaliby wyswie-
ceni, tak jak tego chcesz — przynajmniej na kilka lat=—— nie bytoby postepu w $wiecie.
Rodziny by si¢ nie rozrastaty. Nikt by niczego nie budowal”.

Powiedzialem mu: ,Twoje myslenie jest jak myslenie dzdzownicy. Dzdzownica zyje
w ziemi. Je ziemie¢ jako pokarm. Jedzac i jedzac, zaczyna si¢ martwic, ze skoniczy si¢ btoto
do jedzenia. Jest otoczona btotem, ziemia zakrywa jej gtowe, ale ona martwi sie, ze bloto
sie skonczy”.

To jest myslenie dzdzownicy. Ludzie martwig sie, ze ich swiat nie bedzie sie rozwijal,
ze sie skonczy. To punkt widzenia dzdzownicy. Oni nie sa dzdzownicami, ale mysla jak
one. To zte rozumienie w krélestwie zwierzat. Sg naprawde nieSwiadomi.

Istnieje historia, ktora czesto opowiadatem=— historia o z6twiu i wezu. Palit sie las,
a owe zwierzeta probowaly uciec. Zétw poruszat sie ociezale i wtedy zobaczyl weza pel-
znacego obok. Wspétczut wezowi. Dlaczego? Poniewaz waz nie mial nog, tak wiec z6tw
pomyslal, Ze nie bedzie on w stanie uciec przed ogniem. Chcial pomdc wezowi. Ale w mia-
re jak ogien sie rozprzestrzenial, waz z tatwoscia uciekl, podczas gdy zotw nie dat rady,
nawet ze swoimi czterema nogami i umart tam.

To byta ignorancja zotwia. Myslat, ze skoro ma nogi, moze si¢ poruszac. I ze jesli si¢
nie ma nog, nie mozna nigdzie pojs¢. Tak wiec martwit sie o weza. Myslal, ze ten umrze,
poniewaz nie ma nég. Ale waz sie nie martwil (,waz czut sie z tym dobrze”): wiedzial, ze
moze z tatwoscig uciec przed niebezpieczenstwem.

To jest jeden ze sposobow moéwienia do ludzi z ich zagmatwanymi ideami. Bedzie im
Ciebie szkoda, jesli nie jestes taki, jak oni i ze nie masz ich punktu widzenia i wiedzy. Tak



wiec, kto jest ignorantem? Ja jestem ignorantem na swdj sposob: sa rzeczy, o ktérych nie
wiem i z tego powodu jestem ignorantem.

Napotykanie roznych sytuacji moze by¢ powodem spokoju. Ale nie rozumiatem tego,
gdy bylem niemadry i tkwitem w btedzie. Ilekro¢ cos rozpraszato moj umyst, probowatam
sie od tego uwolni¢, uciec. To co robitem, byto ucieczka przed spokojem. Bez przerwy
uciekatem od spokoju. Nie chciatem widzie¢ tego lub wiedzie¢ cokolwiek na temat tamtego;
nie chciatem mysle¢ o réznych rzeczach lub ich doswiadczac. Nie zdawatem sobie sprawy, ze
to byta utomnosé. Myslatem tylko, ze musze sie usungé i uciec daleko od ludzi i sytuacji,
tak zebym nie napotykal niczego rozpraszajacego lub nie ustyszal mowy, ktéra bytaby
nieprzyjemna. Im dalej mogtem uciec, tym lepie;j.

Po wielu latach zostalem zmuszony, naturalng koleja rzeczy, do zmiany mojej drogi. Po
jakims$ czasie od wyswiecenia otaczata mnie coraz wicksza liczba uczniéw, coraz wigksza
ilog¢ ludzi szukata mnie. Zycie i praktykowanie w lesie byto czyms, co przyciagalo [tych]
ludzi, aby przyjs¢ i okazaé szacunek. Tak wiec, w miare jak liczba nasladowcéw wzrastalta,
bytem zmuszony do stawania twarza w twarz z pewnymi rzeczami. Nie mogtem juz ucie-
ka¢. Moje uszy musialty stysze¢ dzwigki, moje oczy musiaty widzie¢. I to wtasnie wtedy,
jako Ajahn, zaczatem zdobywaé wiecej wiedzy. Przywiodto mnie to do wielkiej madrosci
i puszczania [wszystkiego]. Duzo si¢ dziato, a ja nauczylem sie nie chwytaé tego kurczowo,
ale puszczaé, co sprawito, ze nabratem wiekszej wprawy.

Kiedy przychodzito jakiekolwiek cierpienie — byto to w porzadku; nie dodawatem sobie
do niego nic poprzez probe ucieczki. Wczesniej, w mojej medytacji pragnatem jedynie
spokoju. Myslatem, ze $rodowisko zewnetrzne jest mi potrzebne na tyle, na ile moze
mi pomobe osiggnaé spokdj. Nie wiedziatem, ze posiadanie wiasciwego pogladu bedzie
przyczyna doswiadczenia tegoz spokoju.

Czesto mawiatem, ze sg dwa rodzaje spokoju. Medrcy podzielili go na spokdj poprzez
madrosé i spokéj poprzez samathe®. W spokoju poprzez samathe, oko musi byé¢ daleko
od widokéw, ucho daleko od dzwickow, nos daleko od zapachéw, itd. Wtedy, nie styszac,
nie wiedzac, itp. cztowiek moze uzyska¢ spokdj. Ten rodzaj spokoju jest dobry na swoj
sposob. Czy jest wartosciowy? Tak=— jest, ale nie jest najwyzszy. Jest krotkotrwaty. Nie
ma solidnego fundamentu. Kiedy zmysty napotykaja obiekty, ktére sa nieprzyjemne, ten
spokdj zmienia si¢, poniewaz nie chce, zeby te rzeczy byty obecne. Tak wiec umyst musi
zawsze walczy¢ z owymi obiektami i nie rodzi sie [z tego] zadna madro$¢, jako ze zawsze
sie czuje, ze nie jest sie spokojnym z powodu czynnikéw zewnetrznych.

7, drugiej strony, jesli zdecydujesz sie nie uciekaé, ale patrze¢ wprost na rzeczy, zdasz
sobie sprawe, ze brak spokoju nie pochodzi od zewnetrznych obiektéw czy sytuacji, ale ma
miejsce tylko z powodu ztego zrozumienia. Czesto ucze tego swoich uczniéw. Méwie im:
kiedy catkowicie poswigcacie si¢ odnalezieniu spokoju w waszej medytacji, mozecie staraé
sie odnalez¢ najcichsze, najodleglejsze miejsce, gdzie nie napotkacie zadnych widokdéw
czy dzwigkow, gdzie nie dzieje si¢ nic, co mogloby was rozproszy¢. Tam umyst moze si¢
uspokoi¢, poniewaz nie ma tam nic, co mogtoby go sprowokowac. I kiedy bedziecie tego
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doswiadczac, badajcie to, aby zobaczy¢ jak wiele ma to w sobie sity: kiedy wyjdziecie
z tego miejsca i zaczniecie doswiadczaé¢ kontaktu zmystowego, zauwazcie jak stajecie sie
zadowoleni lub niezadowoleni, rado$ni lub przygnebieni i jak umyst staje si¢ niespokojny.
Wtedy zrozumiecie, ze ten rodzaj spokoju nie jest ,prawdziwy”.

Cokolwiek pojawia sie w polu naszego doswiadczenia jest tylko tym, czym jest. Kiedy
co$ nas zadowala, uznajemy, ze jest to dobre, a kiedy cos sie nam nie podoba, mdéwimy,
ze to nie jest dobre. Ale to tylko nasze dyskryminacyjne umysty, nadajace znaczenie ze-
wnetrznym obiektom. Rozumiejac to, mamy podstawe do badania tych rzeczy i widzenia
ich takimi, jakimi naprawde sa. Kiedy jest spokdj w trakcie medytacji, nie ma potrze-
by duzej ilosci myslenia. Ta wrazliwo$¢ posiada pewna warto$¢ wiedzy, ktora rodzi sie
ze spokojnego umystu. To nie jest my$lenie; to jest dhammavicaya'®, element wnikliwej
Dharmy.

Ten rodzaj spokoju nie zostaje zmacony poprzez doswiadczenie i kontakt zmystowy.
Ale wtedy pojawia sie pytanie: jesli jest spokdj, to dlaczego ciggle cos sie dzieje? Co$
dzieje si¢ wewnatrz spokoju; nie jest to cos co dzieje si¢ w zwyczajny, dotkliwy sposob,
gdzie robimy z tego wiecej, niz naprawde jest. Kiedy co$ dzieje si¢ wewnatrz spokoju,
umyst wie to doskonale. Rodzi si¢ tam madro$¢, a umyst rozwaza jeszcze jasniej. Widzimy
sposob, w jaki rzeczy naprawde si¢ dzieja; kiedy znamy prawde na ich temat, wtedy spokdj
obejmuje wszystko. Kiedy oko widzi ksztalty lub ucho styszy dzwieki, rozpoznajemy je
jako to, czym sa. W tej drugiej formie spokoju, kiedy oko widzi ksztalty, umyst jest
peten spokoju. Kiedy ucho styszy dzwieki, umyst jest spokojny. Umyst nie waha sie.
Czegokolwiek doswiadczamy, umyst nie jest wstrzasniety.

A wiec skad bierze sie tego rodzaju spokdj? Bierze sie on z tego drugiego rodzaju
spokoju, tej pelnej niewiedzy samathy. To jest przyczyna, ktora umozliwia mu pojawienie
sie. Uczy sig, ze madros¢ pochodzi od spokoju. Wiedza pochodzi od niewiedzy; umyst do-
chodzi do wiedzy ze stanu niewiedzy, z uczenia si¢ takiego wnikania. Beda istnie¢ zaréwno
spokdj jak i madros¢. Wtedy gdziekolwiek jestesmy, cokolwiek robimy, widzimy prawde
o rzeczach. Wiemy, ze pojawianie sie i znikanie doswiadczenia w umysle jest wlasnie ta-
kie. Nie ma nic wiecej do zrobienia, nic do poprawienia czy rozwigzania. Nie ma wiecej
spekulacji. Nie ma dokad p6j$¢, nie ma ucieczki. Mozemy uciec jedynie poprzez madrosc,
poprzez widzenie rzeczy takimi, jakimi sa i przekraczanie ich.

W przesztosci, kiedy zatozylem Wat Pah Pong i ludzie zaczeli przybywaé¢, aby mnie
zobaczy¢, kilkoro uczniow powiedziato: ,,Luang Por zawsze nawigzuje kontakty towarzy-
skie z ludZzmi. To juz nie jest odpowiednie miejsce do pozostania”. Ale to nie byto tak,
ze poszedtem szuka¢ ludzi; zatozyliémy klasztor i oni przychodzili, aby okazaé¢ szacunek
naszej drodze zycia. Coz, nie moge zaprzeczy¢ temu co mowili, ale w rzeczywistosci zdoby-
walem duzo wiedzy i dowiadywatem sie mnoéstwa rzeczy. Ale uczniowie nie mieli pojecia.
Mogli jedynie patrze¢ na mnie i mys$le¢, ze moja praktyka jest degenerujaca — tylu ludzi
przybywalo, tyle niepokoju. Nie miatem innego sposobu, aby ich przekonac, ale w mia-
re uptywu czasu przezwyciezytem rézne przeszkody i ostatecznie doszedtem do wniosku,
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ze prawdziwy spokdj rodzi sie z wlasciwego pogladu. Jesli nie mamy wtasciwego pogla-
du, wtedy nie ma znaczenia gdzie pozostajemy; nie bedziemy spokojni, a wiedza sie nie
pojawi.

Ludzie prébuja praktykowaé tu (w Ameryce). Nie krytykuje nikogo, ale z tego co wi-
dze, silal! nie jest zbyt dobrze rozwinieta. C6z, to jest konwencja. Mozecie zaczaé od
praktykowania samadhi'?. To jak kroczenie przed siebie i natkniecie sie na dtugi kawatek
drewna. Jedna osoba moze chwyci¢ go za jeden koniec i mie¢ drugi koniec w rece. Inna
osoba moze podnies¢ drugi koniec. Ale to jest ciggle ten sam kawalek drewna, a chwyta-
jac ktorykolwiek koniec, mozesz go przesunac. Kiedy jest spokdj pochodzacy z praktyki
samadhi, wtedy umyst moze widzie¢ rzeczy jasno i zdobywaé¢ madros$é oraz widzie¢ szkode
w poszczegdlnych typach zachowan, a cztowiek bedzie miat w sobie opanowanie i uwaz-
nos¢. Mozesz przesunagé ktode za ktoérykolwiek koniec, ale najwazniejsze jest posiadanie
niewzruszonej determinacji w twojej praktyce. Jesli zaczniesz z sila, te opanowanie przy-
niesie spokéj. To jest samadhi i staje sie ona przyczyna madrosci. Kiedy jest madrosé,
samadhi dalej sie rozwija i wysubtelnia sile. W rzeczywistosci sg one synonimami, rozwi-
jajacymi sie razem. Ostatecznym rezultatem jest to, ze sg one jednym i tym samym; sg
nieroztaczne.

Nie mozemy odrézni¢ samadhi i sklasyfikowac jej oddzielnie. Nie mozemy sklasyfikowaé
madrosci, jako czego$ oddzielnego. Nie mozemy rozréznic sila, jako czegos oddzielnego. Na
poczatku robimy miedzy nimi rozroéznienie. Jest poziom konwencji i poziom wyzwolenia.
Na poziomie wyzwolenia, nie przywiazujemy sie do dobra i zta. Uzywajac konwencji,
rozrézniamy dobro i zto oraz rozne aspekty praktyki. Wazne jest, aby to robi¢, ale nie jest
to jeszcze doskonate. Jesli zrozumiemy uzycie konwencji, mozemy dotrze¢ do zrozumienia
wyzwolenia. Wtedy zrozumiemy sposoby uzycia réznych terminow, ktore prowadza ludzi
do tej samej rzeczy.

Tak wiec w obecnych dniach ucze si¢ radzi¢ sobie z ludzmi we wszystkich rodzajach
sytuacji. Wchodzac w kontakt z tymi wszystkimi rzeczami, musze uczyni¢ swéj umyst
niewzruszonym. Polegajac na madrosci, bytem w stanie widzie¢ jasno i uniknaé¢ ulegania
wplywowi tego, co napotykatem. Cokolwiek mowili inni, nie przejmowatem sie, poniewaz
miatem w sobie pewnoé¢. Ci, ktorzy beda nauczycielami, potrzebuja tej pewnosci w tym co
robig, bez ulegania wplywowi tego, co méwia inni. Wymaga to pewnego rodzaju madrosci,
a jakakolwiek posiada sie madros¢, moze ona wzrasta¢. Rozwazamy swoje stare Sciezki,
kiedy sie przed nami odstaniajg i ciggle je oczyszczamy.

Naprawde musisz uczyni¢ swoj umyst niewzruszonym. Czasem nie ma spokoju ciata
czy umystu. Dzieje sie tak, kiedy zyjemy razem; to co$ naturalnego. Czasami musimy
mierzy¢ si¢ np. z choroba. Przeszedtem przez mnoéstwo tego wszystkiego. Jak poradzitby$
sobie z tym? Coz, kazdy chciatby zy¢ wygodnie, mie¢ dobre jedzenie i duzo odpoczynku.
Ale nie zawsze mozemy to mie¢. Nie mozemy po prostu zaspokajaé swoich pragnien. Ale
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tworzymy pewne korzysci w tym $wiecie poprzez cnotliwe wysitki, ktorych sie podejmuje-
my. Tworzymy korzysci dla siebie samych i dla innych, na to zycie i na nastepne. To jest
wynik uspokojenia umystu.

Przyjezdzanie tu (do Anglii i USA) jest tym samym. To krétka wizyta, ale postaram
sie¢ poméce jak moge i zaoferowac nauczanie i przewodnictwo. Sg tu nauczyciele i uczniowie,
tak wiec postaram si¢ im pomdc. Mimo, ze nie przyjechali tu jeszcze mnisi, jest catkiem
niezle. Ta wizyta moze przygotowac ludzi na przyjazd mnichéw. Jesli przyjada za szybko,
bedzie trudno. Krok po kroku ludzie zapoznaja sic z praktyka i z drogami bhikkhusanghi'®.
Wtedy bedzie mogla tu rozkwitngé sasana'4. A wiec jak na razie musicie zajaé sie swoimi
umystami i doprowadzi¢ je do porzadku.

Tekst do bezptatnego rozpowszechniania. Mozesz wydrukowa¢ kopie tego tekstu na wiasny uzy-
tek. Mozesz przeformatowac ten dokument i w tak zmienionej formie rozprowadzaé na kompute-
rach lub w sieciach komputerowych, pod warunkiem, ze dostep oraz dalsza dystrybucja pozostana
bezptatne. W kazdym innym wypadku zastrzega sie wszelkie prawa.

Oryginat mozna znalez¢ na tej stronie:
http://www.what-buddha-taught.net/Articles/Ajahn_Chah_The_Dharma_Goes_
Westward.htm
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